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ANDRZEJ WOJTYNA*

Czy kryzys w teorii ekonomii
jest glebszy niz w gospodarce?

Uwagi wstepne

W poczatkowym okresie obecnego kryzysu finansowego i gospodarczego ekonomia
gtownego nurtu stata si¢ obiektem dosy¢ powszechnej krytyki nie tylko zewnetrz-
nej, ale i ze strony wlasnego §rodowiska naukowego. Powstalo wrazenie, ze musi
dojs¢ do radykalnej rekonstrukcji sposobu uprawiania ekonomii i do zmiany uktadu
sif nie tylko mi¢dzy szkotami gléwnego nurtu, ale takze mi¢dzy gtéwnym nurtem
a szkotami heterodoksyjnymi. Kolejne lata kryzysu pokazaty jednak, ze prawdopo-
dobienstwo takiej rekonstrukcji wyraznie zmalato. Celem artykutu jest proba poszu-
kiwania odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak si¢ stalo. W my§l pierwszej hipotezy,
przyczyna bylo szybkie i — ogolnie rzecz biorac — skuteczne zastosowanie zar6wno
tradycyjnych, jak i niekonwencjonalnych narzedzi. Zgodnie z drugg hipotezg ba-
dania szk6t heterodoksyjnych sa zbyt rozproszone i ciagle zbyt stabo zaawanso-
wane, aby mogly stanowi¢ spdjna alternatywna teorie. Wedtug trzeciej hipotezy
ekonomiSci gléwnego nurtu sa silng grupg interesu, ktéra dysponuje narzedziami
pozwalajacymi jej utrzymaé dominujaca pozycje. Zgodnie z czwarta hipoteza kryzys
i formutowane wobec ekonomii zarzuty staly si¢ bardzo silnym impulsem do wypel-
niania luk w wiedzy teoretycznej i empirycznej, co stepito ostrze krytyki. W artykule
przedstawione zostang tez niektore z najbardziej obiecujacych kierunkéw najnow-
szych badan oraz ogdlne uwagi na temat perspektyw dalszego rozwoju ekonomii.

1. Faza ostrej krytyki na poczatku kryzysu

Pierwsze lata obecnego kryzysu przyniosly wiele bardzo krytycznych prac na temat
stanu ekonomii jako dyscypliny naukowej. Charakterystyczne, ale i zrozumiate
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jest to, ze zdecydowana wigkszo$¢ najwazniejszych prac zostata przygotowana
przez cenionych dziennikarzy, a takze przez konsultantéw oraz analitykoéw finan-
sowych i gospodarczych (Cassidy 2009, Orrell 2010, Smith 2010, Kaletsky 2010).
Powstaly tez wazne ksigzki pisane przez ekonomistéw-naukowcdw, ale z regu-
ly ich autorzy wywodzili si¢ spoza gtéwnego nurtu ekonomii (np. Quiggin 2010,
Keen 2011). Czotowi ekonomisci gtéwnego nurtu, ktorzy zabierali w tej sprawie
krytyczny glos, poswigcali jej raczej tylko fragmenty swoich ksiazek (m.in. Posner
2009; Roubini, Minh 2010; Stiglitz 2010) lub byli autorami artykutéw i referatow
(np. Caballero 2010). W p6zniejszym okresie ukazalo si¢ mniej monograficznych
prac (Basu 2011; Turner 2012; Krugman 2012), cho¢ mozna by si¢ spodziewac, ze
liczba ich bedzie rosnaé w miare wydtuzania si¢ oczekiwania na nadejscie trwate-
go ozywienia. Z pewnym opdznieniem, ale w sposob otwarty i w duzej mierze na-
wet samokrytyczny wiaczyly sie tez do dyskusji instytucje miedzynarodowe, znane
w przesztosci z wyraznie ortodoksyjnych pogladow (przede wszystkim MFW)!. Sg
tez jednak przypadki ksiazek na temat obecnego kryzysu, napisanych przez wy-
bitnych ekonomistow, w ktérych wtasciwie catkowicie pomija si¢ role, jaka w jego
powstaniu mogta odegra¢ ekonomia i ekonomisciZ.

Dosy¢ zaskakujace jest to, ze stosunkowo niewiele jest wigkszych prac poswig-
conych obecnemu uktadowi sit w ekonomii napisanych przez historykow mysli eko-
nomicznej3. W rezultacie dotkliwie odczuwalny jest brak aktualnej ,,mapy” wspot-
czesnej ekonomii?, ktora bylaby bardzo przydatna dla zrozumienia istoty toczacych
sie sporow oraz gtownych linii podziatu. Mozna tez jednak przyjaé, ze nowa struk-
tura ekonomii jeszcze si¢ nie wytonita, w zwigzku z czym za nadal obowigzujace
nalezy uzna¢ podstawowe schematy klasyfikacyjne obowiazujace przed wybuchem
obecnego kryzysu. Jesli tak, to schematy te mozna na obecnym etapie co najwy-
zej uzupetnia¢ pewnymi skonstruowanymi ad hoc klasyfikacjami pogladow, ktore
pozwalaja w sposob bardziej precyzyjny uchwycic istote kontrowersji. Przyktadem
takiej przydatnej klasyfikacji jest zaproponowany przez Caballero (2010) w odnie-
sieniu do makroekonomii podzial na koncepcje nalezace do ,,rdzenia” i do ,,pery-
ferii”>. Co istotne, kryterium stanowi w tym przypadku to, czy w pogladach nacisk
polozony jest na formalizm i wewngtrzng spojnos¢ (jak w koncepcjach ,,rdzenia”),
czy na zgodnoS¢ z rzeczywistoscig (jak w koncepcjach ,,peryferii”).

Na problem ,,mapy” wspolczesnej ekonomii mozna spojrzeé tez inaczej, pyta-
jac mianowicie, w jakim stopniu formutowane obecnie wobec ekonomii zarzuty sg

1 Chodzi tu nie tylko o zmiany w oficjalnej doktrynie i w programach pomocowych, ale takze w inspiro-
waniu dyskusji nad wnioskami plynacymi z kryzysu dla prowadzenia skutecznej polityki makroekonomiczne;j
i makroostrozno$ciowej. Bardzo ciekawa pod tym wzgledem jest ksigzka wydana przez Blancharda i in.. (In
the Wake of the Crisis, 2012), w ktorej swoje oceny stanu badan przedstawifo 23 wybitnych ekonomistow.
Poglady i oceny zostaly uporzadkowane w trzech grupach: a) konsens przed kryzysem; b) problemy powstate
w wyniku kryzysu powiazane z konsensem sprzed kryzysu i c) inne problemy wywotane przez kryzys.

2 Przyktadem jest tu interesujaca skadinad ksigzka Blindera (2013).

3 Do wyjatkéw naleza ksiazki Backhouse’a (2010) oraz Skidelsky’ego (2012).

4 Przez ,mapg” mozna w tym przypadku rozumie¢ strukture mysli ekonomicznej wedtug nurtéw i szkot.

5 Chociaz autor nie odwotuje si¢ do pogladow 1. Lakatosa, to wyrazna jest analogia z wyrdznianymi
przez niego hipotezami ,,rdzenia” oraz ,,pasa ochronnego”.
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nowe, a w jakim sg one kontynuacja krytyki sprzed kryzysu. Wymagatoby to oczy-
wiscie poglebionej analizy, ale ogdlnie mozna powiedzieé, ze wigkszo$¢ zarzutdw
pojawito si¢ juz przed kryzysem i nastepnie zostalo podtrzymanych badz tez sfor-
mulowanych w sposob duzo bardziej wyrazisty i wyostrzony®. Gdy patrzy si¢ na za-
rzuty formutowane przed obecnym kryzysem, omawiane w referacie na VIII Kon-
gres Ekonomistow Polskich (Wojtyna 2009, s. 25-48), to jednak daje si¢ od razu
zauwazyc, ze pojawit si¢ nowy, czesto wymieniany na pierwszym miejscu nastepujacy
zarzut: glowne modele makroekonomiczne catkowicie pomijajg lub w kazdym razie
w zdecydowanie malym stopniu uwzgledniaja zmienne charakteryzujace funkcjono-
wanie sfery posrednictwa finansowego. To wiasnie dlatego Caballero (2010) wpro-
wadza wspomniane juz rozroznienie miedzy ,,rdzeniem” i ,,peryferiami”. Otoz jego
zdaniem koncepcje i modele z ,,peryferii” dostarczaly odpowiednich ram analitycz-
nych pozwalajacych zrozumie¢ poszczegoOlne zjawiska, ktore odegraty kluczowa role
w doprowadzeniu gospodarki §wiatowej na skraj glebokiego kryzysu (powstawanie
baniek spekulacyjnych, cykle oparte na lewarowaniu, poSpieszna wyprzedaz ryzy-
kownych produktow, ucieczka do aktywow o wyzszej jakoSci, kryzysy ptynnosci itp. ).
Problem polegat jednak na tym, ze w wyniku decyzji metodologicznej cele badaczy
zajmujacych si¢ tymi zjawiskami byly wyraznie wezsze niz zakres analizy przyjmowa-
ny w dynamicznych stochastycznych modelach réwnowagi ogdlnej (DSGE), ktore
zdecydowanie dominowaly w ,,rdzeniu” ekonomii gtéwnego nurtu. Bardziej istotne
bylo jednak prawdopodobnie to, Ze jak sugestywnie przedstawia to Caballero, sto-
sujacy to podejScie ekonomisci ,,byli tak zahipnotyzowani jego wewnetrzng logika, iz
zaczgli utozsamia€ wysoki stopien precyzji osiggniety w opisie wlasnego, modelowe-
go $wiata z opisem $§wiata rzeczywistego”. Inaczej mowiac, ekonomisci sktonni byli
koncentrowac si¢ raczej na ,,dostrajaniu” parametrow modelu lub na uzupetnianiu
go o kolejne dodatkowe zmienne, niz na odkrywaniu powaznych, realnych zagrozen
dla stabilnosci systemu gospodarczego.

Cho¢ wigc wigkszo$¢ zarzutdw wobec ekonomii giéwnego nurtu jest po wybu-
chu kryzysu podobna jak wczesniej, to ich no§nos¢ stafa si¢ zdecydowanie wigksza.
Zarzutami tymi mozna bylo si¢ nie przejmowac, gdy wydawalo sie, ze gospodarka
Swiatowa weszla w okres trwalej stabilno$ci makroekonomicznej (Great Modera-
tion), a rozwijane modele ekonomiczne coraz lepiej pomagaja rzadom i bankom
centralnym w prowadzeniu polityki gospodarczej. Sytuacja diametralnie si¢ zmie-
nita, gdy wybucht kryzys i w ciagu kilku miesi¢cy okazato si¢, ze dominujace modele
DSGE s3 wlasciwie nieprzydatne dla zrozumienia rzadzacych nim mechanizmow.

2. Faza relatywnego oslabienia krytyki

Trudno spodziewac sig, ze na zawarte w tytule referatu pytanie mozna juz szu-
ka¢ w miare jednoznacznej odpowiedzi. Niemniej jednak wypada podjaé ryzyko
i sprébowac odnies¢ sie do niego, bezpoSrednio wskazujac przynajmniej, czego

% Na pewno nowa cechg dyskusji jest tez duzo wyzsza temperatura polemik toczacych sie wewnatrz
gtéwnego nurtu, ale dotyczy to bardziej wymiaru publicystyki niz prac stricte naukowych.
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moga dotyczy¢ watpliwosci interpretacyjne. Wydaje si¢, ze sg dosy¢ mocne prze-
stanki przemawiajace za negatywna odpowiedzig na to pytanie. Mozna miano-
wicie argumentowad, ze niezaleznie od ostrej krytyki pod adresem ekonomii, jej
ogOlny stan jest catkiem dobry, jesli udalo si¢ nie dopuscié, by skala zalamania
w sektorze finansowym i przede wszystkim w sektorze realnym byla tak silna, jak
w czasie Wielkiego Kryzysu’. Taka linia argumentacji oznacza jednak, ze eko-
nomie¢ traktujemy jako bardzo pojemny zaséb wiedzy, ktéry obejmuje nie tyl-
ko poglady aktualnie dominujacej szkoty lub nurtu, ale takze — jak ujmowat to
Keynes — ,,poglady dawno zmarlych ekonomistow”, oraz ze prowadzacy polityke
ekonomiczng zachowujg si¢ bardzo pragmatycznie i elastycznie, co oznacza, ze
potrafig wydoby¢ z dostepnego zasobu wiedzy te poglady i te narzedzia polityki
ekonomicznej, ktdre w warunkach kryzysu moga okazad si¢ przydatne. Paradok-
salnie, w tym przypadku dobrze si¢ stato, ze politycy gospodarczy nie obawiali si¢
siggnaé do pogladéw samego Keynesa i ze w ogole znali jego poglady®.

Zapanowanie przez politykdw gospodarczych nad eskalacja kryzysu mozna
oczywiscie interpretowac tez catkiem inaczej i w efekcie formulowaé wobec przy-
datnoSci ekonomii pesymistyczny werdykt. Mozna mie¢ bowiem watpliwosci co do
dojrzatosci dyscypliny naukowej, z ktérej historycznego dorobku mozna korzystaé
w sposob wybiorezy i eklektyczny®. Swiadczy to bowiem o tym, Ze nie dochodzi
w niej wiasciwie do kumulacji wiedzy i np. na nowo musimy stawia¢ pytania, na
ktore, jak sie wydawato, znaliSmy juz odpowiedzi. Takie wrazenie pojawia si¢ np.
przy lekturze wspomnianej juz waznej ksiazki pod redakcja Blancharda i in. (In
the Wake of the Crisis, 2012), Z kolei Borio (2013), dokonujac oceny stanu badan
ekonomicznych, pisze wprost, ze ,,sposdb zrozumienia nie postepuje w ekonomii
w sposOb kumulatywny. Niekoniecznie wiemy dzi§ wiecej niz wczora;j”.

Ocena przydatno$ci ekonomii w opanowaniu obecnego kryzysu moze by¢ jesz-
cze bardziej pesymistyczna. Po pierwsze, mozna przyjac, ze osiagniete sukcesy
w zahamowaniu eskalacji kryzysu wynikaly nie tyle z pragmatycznego siegni¢cia
do niestandardowych pogladéw i narzedzi, ile ze splotu korzystnych okolicznoSci,
czyli po prostu szczeScia. Po drugie, jest zbyt wczeSnie, aby ocenic, jakie beda do-
datkowe, przesuni¢te w czasie skutki zastosowanych narzedzi, a ekonomia nie jest

7 Ocena ta dotyczy oczywiscie calej gospodarki §wiatowej oraz najwiekszych gospodarek. W przypad-
ku niektorych krajow skala obecnego kryzysu jest porownywalna ze skutkami kryzysu lat 30. (zob. szerzej
Reinhart, Rogoff 2014).

8 Jak ironicznie zauwazaja Ormerod i Helbing (2012), ,wtadze nie skorzystaly z dominujacej w ostat-
nich 30 latach teorii realnego cyklu koniunkturalnego, z ktérej wytonily si¢ modele DSGE” oraz ,,na szczg-
Scie Bernanke nie byt ekspertem w zakresie modeli DSGE, lecz historii gospodarczej”. Autorzy ci przyta-
czaja tez sfowa J.-C. Tricheta, ktory wskazuje na matg przydatno$¢ dominujacych modeli w okresie, gdy jako
prezes EBC musial podejmowac kluczowe decyzje w reakcji na kryzys.

9 Na eklektyczny charakter pogladéw ekonomicznych lezacych u podstaw dziatan antykryzysowych
podjetych przez wladze w Stanach Zjednoczonych wskazuje Posner (2009, s. 312-313). Pisze on, ze ,,mamy
do czynienia z trzema konkurencyjnymi podej$ciami do polityki deficytu budzetowego, dwoma podejsciami
monetarystycznymi oraz jednym dotyczacym ratowania firm. W tym samym czasie be¢dziemy wigc swiadkami
sze$ciu (co najmniej) eksperymentéw spotecznych, zamiast przyj¢cia na samym poczatku podejécia opartego
na jednej teorii”.
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w stanie podpowiedzie¢, jakie jest prawdopodobiefistwo i skala ich wystapienial?.
W swietle tych uwag watpliwe staje si¢ tez to, czy w ogole uzasadnione jest uzy-
wanie okreslenia ,,ekonomia kryzysu” (crisis economics), ktore znalazto si¢ m.in.
w tytule ksiagzki Roubiniego i Minha (2010).

W miare¢ tagodny przebieg kryzysu mozna traktowac jako jedno tylko z wyja-
$nien, dlaczego z uptywem czasu formulowane wobec ekonomii zarzuty nie ulegly
zaostrzeniu i nie doszto w niej do radykalnej zmiany uktadu sit. Mozna by si¢
spodziewac, ze zmiana ta dokona si¢ natomiast za sprawg przedstawicieli nur-
tow heterodoksyjnych, ktorzy od wielu lat czekali bezskutecznie na taka szanseg.
Okazato si¢ jednak, ze pojawienie si¢ tej szansy bylo dla zdecydowanej wigkszosci
sposrdd nich takze duzym zaskoczeniem i dlatego na jej wykorzystanie nie byli wy-
starczajaco dobrze przygotowani. Co prawda, jesli przyjaé, ze komukolwiek udato
sie faktycznie przewidzie¢ nadchodzacy kryzys o takiej skali i o takim charakterze,
to bylo to kilkunastu ekonomistow, prawie wytacznie spoza gléwnego nurtull,
Niemniej jednak w ramach ekonomii heterodoksyjnej bylo w przesztosci realizo-
wanych rownolegle zbyt wiele stabo ze sobg powigzanych programéw badawczych,
aby w krotkim czasie, gdy nadarzyta si¢ okazja, mozna bylo zaproponowac jedna
alternatywna teori¢ o wystarczajacym stopniu dojrzatosci i wewnetrznej spOjnosci,
z ktorej wynikaltyby ponadto jasne rekomendacje dla polityki antykryzysowe;.

Przedstawiciele nurtéw heterodoksyjnych nadal koncentruja sie przede wszyst-
kim na formulowaniu pod adresem ekonomii gtéwnego nurtu daleko idacych
uwag krytycznych i postulatow. Keen (2011, s. 324) stwierdza np. dosy¢ buniczucz-
nie, by nie powiedzie¢ demagogicznie, ze ,,je§li mamy unikna¢ w przysztosci kolej-
nego Wielkiego Kryzysu i jesli mamy wyjs$¢ z obecnego, to ekonomia neoklasyczna
musi znaleZ¢ si¢ na $Smietniku historii idei”!2. Jednoczesnie przyznaje, ze to nie
wystarcza i konieczne jest zbudowanie alternatywnej teorii, ktorej na razie nie
ma. W dalszej czesci ksigzki zarysowuje potencjalne cechy i czg$ci sktadowe takiej
teorii, ale jej ukoficzenie wiaze z dosy¢ odlegta perspektywa.

Roéwniez Ormerod i Helbing (2012) sa zdania, ze makroekonomia giéwnego
nurtu musi by¢ wtasciwie zbudowana od nowa, chociaz przyznaja, ze niektore jej

10 Wielka niewiadoma pozostaje np. to, czy strategia wychodzenia z zastosowanych antykryzysowych
narzedzi fiskalnych i monetarnych rodzi wigksze ryzyko inflacji czy deflacji (zob. szerzej Duncan 2012). Inng
wielka niewiadomg jest to, w jakim stopniu zastosowane narzg¢dzia wzmagaja zjawisko pokusy naduzycia,
zwigkszajac prawdopodobiefistwo wystapienia nastgpnego powaznego kryzysu.

11 Jak podaje Keen (2011, s. 326), D. Bezemer w przeprowadzonej analizie zidentyfikowat 12 ekono-
mistéw, ktorzy publicznie ostrzegali przed nadchodzacym kryzysem, przy czym tylko dwoch sposrdd z nich
sformulowato ostrzezenie na podstawie zbudowanego przez siebie modelu matematycznego (Keen i God-
ley). Keen zwycigzyt rowniez bardzo wyraznie w glosowaniu nad przyznaniem za to nagrody Revere Award
for Economics (drugie miejsce zajal N. Roubini, a trzecie D. Baker. Model Keena czerpat inspiracj¢ przede
wszystkim z teorii Minsky’ego, ale takze z dorobku Marxa, Schumpetera, Fishera i Keynesa.

12 Keen formutuje tez wiele bardziej szczegdtowych, technicznych zarzutéw pod adresem ekonomii
neoklasycznej. Zwraca m.in. uwagg na to (s. 324), ze podejmowane przez jej przedstawicieli proby odwzo-
rowania za pomoca modeli przebiegu obecnego kryzysu opieraja si¢ na wprowadzanych ad hoc zmianach
w tzw. gigbokich parametrach strukturalnych. Oznacza to, Ze zabiegi te sa podatne na tzw. krytyke Lucasa,
ktora w tradycji neoklasycznej zajmuje w ostatnich dekadach tak wazne miejsce.
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czgSci sktadowe moga zosta¢ zachowane. Za nieodzowne uznajg przede wszystkim
porzucenie podej$cia opartego na tzw. reprezentatywnym podmiocie gospodar-
czym. Jednak ich wtasne propozycje, cho¢ interesujace, Swiadcza o tym, ze droga
do stworzenia alternatywne;j teorii jest jeszcze bardzo dtuga. Bardzo wywazone,
wnikliwe uwagi Swiadczace o duzym realizmie w ocenie szans na zdobycie przez
nurty heterodoksyjne wyraznie silniejszej pozycji znajduja si¢ natomiast w arty-
kutach Kirmana (2010) oraz Colandera i in. (2008). Kirman, jak wielu innych
autorOw spoza gtéwnego nurtu, odnosi si¢ krytycznie do modeli DSGE. Z wiasnej
perspektywy badawczej, ktora jest ekonomia zfozonoSci i analiza sieci, bardzo
wazng stabos¢ ,,syntezy DSGE”13 upatruje w tym, Ze na jej gruncie ,,nie zostal
rozwiazany problem agregacji i jest on jedynie traktowany tak, jak gdyby zostat
rozwigzany”. Za istotng wade tych modeli uznaje przyjmowanie jednego stanu
rownowagi, z ktdrego gospodarka jest wytracana w wyniku zewngtrznych szokow
oraz zwigzany z tym sposob definiowania racjonalnych oczekiwan. Aby pokazac,
na czym moze polegaé alternatywne ujecie, Kirman omawia model rynkéw finan-
sowych, w ktorym do zatamania dochodzi nie w wyniku szokow zewnetrznych, lecz
w rezultacie niewielkich zmian w zachowaniu podmiotow stopniowo przyjmuja-
cych obserwowane w otoczeniu reguly zachowan. Chociaz autor ten opowiada si¢
generalnie za odej$ciem w ekonomii od postugiwania si¢ pojeciem réwnowagi i za
skoncentrowaniem si¢ na badaniu interakcji podmiotdéw w precyzyjnie zdefinio-
wanych strukturach sieciowych, to jednak na obecnym etapie proponuje pewne
rozwigzanie kompromisowe. Polega ono na utrzymaniu pojecia rownowagi, ale
jednoczesnie na zastgpieniu zewnetrznych szokéw niewielkimi zmianami w za-
chowaniach, w wyniku ktorych sieci staja si¢ coraz bardziej ,,kruche”, prowadzac
do duzych zmian w systemie.

Inny rodzaj kompromisu proponuja Colander i in. (2008). Autorzy ci maja
klarowna wizj¢, w jakim kierunku powinny by¢ doskonalone modele makroekono-
miczne, aby mogly w sposdb bardziej realistyczny uchwyci¢ zawitosci wystepujace
w gospodarce. Jednocze$nie zdaja sobie sprawe z ogromnych trudnosci technicz-
nych, jakie sg zwigzane z uwzglednieniem w modelu juz chocby takich kwestii, jak
heterogeniczno$¢ podmiotow, rownowaga wielopunktowa (lub brak rownowagi),
endogeniczne uczenie si¢ czy dynamika statystyczna. Cho¢ wigc prace w tym kie-
runku sg juz prowadzone, to jednak ich zdaniem, zbudowanie na obecnym etapie
nowych modeli analitycznych jest tak trudne, ze konieczny kompromis wymaga
tez postuzenia si¢ ,,modelowaniem wirtualnym”, a bardziej konkretnie — modela-
mi ACE (agent based computational economic models). Jak podkre§laja autorzy,
zaré6wno nowe modele analityczne, jak i modele ACE sa na razie zbyt proste, aby
mogly by¢ przydatne w prowadzeniu polityki makroekonomicznej. W tym przy-
padku sugeruja powrdt do stosowanego w przesztosci ,,inzynierskiego”, ateore-
tycznego podejScia do modelowania i jednoczes$nie wskazujg na obiecujace proby
nowego sposobu integrowania analizy statystycznej z przestankami teoretycznymi.

13 Mozna przyjaé, ze okreslenie to odpowiada czgsciej stosowanemu pojeciu ,,nowa synteza neokla-
syczna”.
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Mimo sktonnosci przedstawicieli nurtéw heterodoksyjnych do poszukiwania
kompromisu, ze strony ekonomistow giéwnego nurtu dazenia te spotykaja si¢ ra-
czej z malo przychylnym oddzwickiem. Za taka chtodng reakcje odpowiedzialne
sa rozne czynniki psychologiczne i spoteczne charakterystyczne dla Srodowiska
naukowego ekonomistéw (zresztg nie tylko). Uwzgledniajac istotne znaczenie
tych czynnikow, wigkszos¢ komentatorow, nawet tych krytycznie nastawionych do
ekonomii giéwnego nurtu, z dosy¢ duzym zrozumieniem odnosi si¢ do takiej po-
stawy. Jak zauwaza np. Smith (2010, s. 29), ,,jest prawie pewne, ze ktos, kto stat
sie mistrzem w wykorzystywaniu okreS§lonych ram analitycznych, bedzie ostatnim,
ktory zauwazy ich stabosci”. Autorka ta jednak bardzo mocno podkresla niebezpie-
czefistwo takich uwarunkowan dla rozwoju danej dyscypliny naukowej. Nadmier-
na, nieuzasadniona wiara ekonomistow w stosowane modele wywiera bowiem, jej
zdaniem, silne pi¢tno na kierunki prowadzonych badan. Ekonomisci maja wowczas
sktonno§¢ do koncentrowania si¢ na tych obszarach badan, w ktorych dobrze im
znane metody dziataja dobrze oraz do zaniedbywania tych obszaréw i pomijania
tych wiadomosci, ktdre sprawiaja klopot (s. 32). Wedtug niej podporzadkowanie
kierunku badan narz¢dziom i metodom badawczym nie jest specyficzng cechg eko-
nomii; podobnie wyglada sytuacja w biologii czy w medycynie.

Czynniki psychologiczne i spoleczne oddziatujace na sposob postepowania eko-
nomistéw lapidarnie, trafnie i troche z przymruzeniem oka przedstawia Rodrik
(2011, s. XXI-XXII)!4. Wychodzi on od tego, ze ,,ekonomisci sg tez ludzmi” i ze
»podlegaja tym samym btedom heurystycznym co normalni ludzie”, po czym biedy
te charakteryzuje w nastepujacy sposob: ,,Maja sktonno$¢ do ulegania syndromowi
grupowego mysSlenia i do zbytniej pewnosci siebie, polegajac nadmiernie na tych
dowodach, ktére w danej chwili wspierajg preferowana przez nich narracje, a po-
mijajac te, ktore nie pasuja do niej rownie dobrze. Podlegaja kaprysom i modom,
promujac w roéznych okresach rézne zbiory pogladow. Przyktadajg zbyt duzg wage
do niedawnych wydarzen, a zbyt mata do historycznie odlegtych. Maja sktonnos¢ do
koncentrowania si¢ na Srodkach zaradczych, ktore maja zastosowanie w biezagcym
kryzysie i jednoczesnie do przywigzywania zbyt matej uwagi do napigc, do jakich
moga one doprowadzi¢ w przyszlym kryzysie. Majg tendencje do traktowania od-
miennych pogladéw bardziej jako wyrazu ignorancji lub dbatosci o wtasng korzy$¢
niz autentycznych réznic w ocenie okolicznosci, ktore leza u ich podstaw. Cechuje
ich mentalnos¢ klanowa — dokonujg bardzo wyraznego rozroznienia migdzy inside-
rami i outsiderami (tzn. migdzy cztonkami profesji i catg reszta). Tak jak w przypad-
ku tych wszystkich, ktorzy dysponuja specjalistyczng wiedza, staja si¢ aroganccy, gdy
outsiderzy probuja wkroczy¢ na ich terytorium. Inaczej méwiac, ekonomisci sg ludz-
mi. Zachowujg si¢ jak ludzie, a nie jak fikcyjne, hiperracjonalne, maksymalizujace
spoteczny dobrobyt planujace jednostki, ktore czasem wystepuja w ich modelach”?3,

147 kolei El-Erian (2008, s. 63-64) w ciekawy sposob wskazuje na charakter czynnikoéw psychologicz-
nych, ktdre znieksztalcaja percepcje zjawisk ekonomicznych w okresach poprzedzajacych kryzysy i ktore
wydaja si¢ by¢ wspolne dla ekonomistéw i dla inwestorow.

15 Intrygujace jest w tej charakterystyce uzycie stowa ,,czasem”. Mozna sig zastanawiaé, czy nie odzwier-
ciedla ono skrzywienia w stron¢ wtasnych preferencji badawczych.
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Czytajac te¢ charakterystyke, mozna by odnie$¢ wrazenie, ze Rodrik traktuje
wlasng profesj¢ pobtazliwie i ze ja nawet rozgrzesza. Jednakze zaraz potem wska-
zuje on, ze ,ekonomisci nie sg taka sama grupa spoleczna, jak inne” i bardzo
mocno eksponuje wplyw podejmowanych przez nich decyzji na los spoteczenstw.
W innym miejscu ksigzki (s. 130-132) odnosi si¢ on wyraznie krytycznie do roli,
jaka ekonomisci odegrali w uksztattowaniu si¢ opinii politykdw o korzySciach pty-
nacych z liberalizacji rynkéw finansowych, co zaowocowalo zmianami legislacyj-
nymi bardzo korzystnymi dla sektora finansowego!6. W tym miejscu wazniejsze
jest jednak zwrdcenie uwagi na to, ze przytoczong charakterystyke Rodrik odnosi
do catego Srodowiska ekonomistow uniwersyteckich w stosunku do innych grup
zawodowych. Nie odniost si¢ natomiast do interesujacej nas tu kwestii, czy np.
»,mentalnos¢ klanowa” nie jest silniejsza w przypadku ekonomistéw giéwnego
nurtu w stosunku do ekonomistéw nurtdw heterodoksyjnych niz do przedstawi-
cieli innych dyscyplin naukowych.

Mozna by si¢ spodziewad, ze ostra krytyka medialna kierowana w wyniku obec-
nego kryzysu pod adresem ekonomistéw w ogole, a ekonomistow gléwnego nurtu
w szczegoblnosci, doprowadzi do wigkszego otwarcia czolowych uniwersytetow na
nowe idee. Jak si¢ jednak okazuje, ramy instytucjonalne prowadzenia i publiko-
wania badan oraz wynikajace z nich bodzce, ktorymi kierujg si¢ naukowcy, ce-
chuja si¢ jednak bardzo duza inercyjnoscia. Ogdlnie mozna powiedzie, ze zmia-
ny w czolowych czasopismach polegaja na tym samym, co przed kryzysem, czyli
gléwnie na poszerzaniu zakresu stosowania coraz bardziej wyrafinowanych, cho¢
tradycyjnych dla gtdbwnego nurtu narze¢dzi modelowania, a nie na wigkszym otwie-
raniu si¢ na alternatywne ujecia. Powstaje nawet wrazenie, ze po przejSciowym
silniejszym otwarciu si¢ gtownego nurtu na poczatku kryzysu, nastapil powr6t
do status quo ante, a by¢ moze nawet silniejsze ,,zwarcie szeregéw” i konsolida-
cja. Symptomatyczne jest to, ze o ile w majowym numerze ,,American Econo-
mic Review”, ktory tradycyjnie zawiera wybor materialéw z corocznego zjazdu
Amerykanskiego Towarzystwa Ekonomicznego, w 2008 r. znalazly si¢ referaty
z sesji poSwieconej bardziej radykalnym alternatywom wobec gtownego nurtu,
o tyle w latach nastepnych podobne sesje nie byly juz uwzglgdniane. W stosunko-
wo szerokim zakresie byly reprezentowane natomiast referaty pisane z perspek-
tywy ekonomii behawioralnej oraz asymetrii informacji, ktore jednak juz przed
kryzysem byly traktowane przez gtéwny nurt jako w zasadzie jedyne ,,tolerowane
herezje” (por. Smith 2010, s. 55).

Niezaleznie od tacznego znaczenia omdwionych do tej pory trzech grup czynni-
kéw wydaje sie, ze nadrzedna przyczyna utrzymania przez gtéwny nurt dominujg-
cej pozycji bylo jednak to, ze dla jego przedstawicieli obecny kryzys i formufowane
wobec ekonomii zarzuty staly si¢ silnym wyzwaniem, ktore z duzym zaangazowa-
niem podjeli. Prowadzone nowe badania mozna klasyfikowaé wedtug r6znych kry-

16 Problem podlegania przez ekonomistow — czesto nieintencjonalnie — ideom Srodowiska biznesu jest
ostatnio podnoszony przez nich samych w kontekscie zjawiska opisywanego w psychologii spolecznej jako
cognitive capture (zob. np. Stiglitz 2013, s. 59-60, 312-313).
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teriow. Z punktu widzenia tematyki niniejszego artykulu najwazniejsze znaczenie
ma stopien, w jakim autorzy prowadzonych badan uznajg za niezb¢dne czy wska-
zane wyjscie poza tradycyjny dla gtéwnego nurtu sposdb uprawiania ekonomii.
Wydaje si¢, ze na podstawie przegladu literatury mozna zaproponowac wyroznie-
nie nastepujacych podejsé: 1) pozostawanie przy dominujacych klasach modeli
(najczesciej DSGE) i uzupetnianie ich o dodatkowe czynniki tak, aby w wigkszym
stopniu przyblizy¢ je do rzeczywistosci; 2) pozostawanie przy modelach DSGE,
ale bardziej radykalna ich modyfikacja; 3) pozostanie przy modelowaniu jako nad-
rzednej strategii badawczej, ale wyjScie poza modele DSGE. Ramy artykutu kaza
ograniczy¢ si¢ jedynie do wskazania kilku wybranych przyktadéw badan.

Pierwsza grupe badan charakteryzuje podejScie business as usual. W tym przy-
padku zmiany maja charakter bardzo stopniowy, a obecny kryzys nie wydaje si¢
stanowiC dla badaczy wyrazZnej cezury. Przyktadem moga by¢ prace polegajace
na uzupelnianiu podstawowych modeli o kolejne zaktocenia (,,tarcia”) wynikaja-
ce z funkcjonowania rynkéw finansowych i na badaniu ich makroekonomicznych
implikacji. Znamienny jest tu sposOb, w jaki autorzy waznego artykutu przeglado-
wego (Brunnermeier, Eisenbach, Sannikov 2012) wyjasniaja zakres prac objetych
analiza. Wylaczaja z niej mianowicie modele behawioralne, piszac: ,,postepujemy
tak, chociaz uwazamy, ze odejScie od paradygmatu racjonalnych oczekiwan jest
wazna sprawg”’. Z tego powodu z analizy wytaczono tez wickszo§¢ modeli baniek
spekulacyjnych!”.

Inny szybko rozwijajacy si¢ kierunek w tej grupie badan wiaze si¢ z poszuki-
waniem bardziej realistycznych mikropodstaw, gtéwnie poprzez uwzglednienie
dorobku ekonomii behawioralnej!'8. Tu warto jako przyktad poda¢ artykut Rabi-
na (2003) w duzej mierze ze wzgledu na to, ze autor z ,,podniesiong przylbica”
1 w sposob przekonujacy wyjasnia, dlaczego badacze powinni koncentrowacd si¢
na ulepszaniu ekonomii gléwnego nurtu. Jego zdaniem ,,modele cechujace si¢
wigkszym realizmem psychologicznym w najwigkszym stopniu przyczyniaja do
lepszego zrozumienia gospodarki i polityki ekonomicznej, jesli towarzyszy im
matematyczny i statystyczny rygor wymagany w ekonomii gldéwnego nurtu”. Jako
kompromisowe rozwigzanie na obecnym etapie badan proponuje on podejscie,
ktore z przymruzeniem oka okresla jako ,,przeno$ne rozszerzenia istniejacych mo-
deli” (,PEEMS” — portable extensions of existing models).

W tym miejscu warto tez przytoczy¢ pracg Heutela i Fischer (2013). Interesu-
jace jest w tym przypadku to, ze omawiane przez tych autoréw badania z jednej
strony dotycza dwu nowych zagadnien na przecigciu makroekonomii i ekonomii
Srodowiska naturalnego, czyli znacznie wykraczajg poza tradycyjny zakres analizy
kazdej z tych subdyscyplin, natomiast z drugiej strony opieraja si¢ na tradycyjnych
modelach realnego cyklu koniunkturalnego i modelach wzrostu endogenicznego.
Jest to wiec przyktad ekspansji metod ekonomii gtéwnego nurtu na nowe obszary

17 Podejscie business as usual dominuje réwniez wyraznie w przegladowych artykutach zamieszczonych
w specjalnym numerze ,,Federal Reserve Bank of Richmond Economic Quarterly” (zob. Hornstein 2011).
18 Sq tez oczywiscie argumenty przemawiajace za zaliczeniem tego kierunku badan do nastepnej grupy.
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badawcze, ktorej nie towarzyszy refleksja nad tym, ze modele te staly si¢ przed-
miotem powaznej krytyki.

W przypadku drugiej grupy ekonomistow przyktadem zastugujacym na duze
uznanie jest program badawczy konsekwentnie rozwijany przez Rogera Farmera
(2010, 2013). Program ten integruje kluczowe watki analizy Keynesa dotyczace
funkcjonowania rynkéw finansowych i znaczenia niepewnosci z dorobkiem eko-
nomii neoklasycznej. Jest on bardzo wazny z kilku wzgledow. Po pierwsze, model
jest domknigty na rynku aktywdw, a wprowadzona ,,funkcja przekonan” (belief
function), ktora faczy obserwacje z przeszioSci z przekonaniami dotyczacymi przy-
szlo$ci, ma w nim taki sam status metodologiczny, jak preferencje i jest odpowied-
nikiem keynesowskich ,,instynktow zwierze¢cych” (animal spirits). Po drugie, przy-
jete w nim mikropodstawy stanowig rozwiniecie teorii poszukiwan na rynku pracy,
a jednoczes$nie dopuszczaja wystepowanie rOwnowagi wielopunktowej, zjawiska
histerezy oraz bezrobocia przymusowego (ktore nie wystepuje w modelach DSGE
konstruowanych w ramach nowej syntezy neoklasycznej). Po trzecie, w modelu
utrzymana jest hipoteza racjonalnych oczekiwan, ale przyjeta jej wersja dopuszcza
wspoOlwystepowanie oczekiwan adaptacyjnych i tym samym stanow réwnowagi,
ktore nie sa spolecznie optymalne. Po czwarte, testy empiryczne daja wyraZznie
lepsze efekty — réwniez w odniesieniu do obecnego kryzysu — niz modele nowej
syntezy neoklasyczne;.

Poszukiwania teoretyczne Farmera maja wiele punktow stycznych z konse-
kwentnie rozwijanym przez Frydmana i Goldberga programem badawczym eko-
nomii wiedzy niedoskonatej (Frydman i Goldberg, 2009, 2011). Obydwa mieszcza
sie natomiast w szerszym programie, zapoczatkowanym w 1969 r. przez E. Phelp-
sa, a ktorego nowy, pokryzysowy etap jest nakierowany — jak okreSlaja to Fryd-
man i Phelps (2013, s. 3) — na ,,ponowne wynalezienie makroekonomii”, czyli na
bardziej dogltebng jej rekonstrukcje.

Uwagi koncowe

Zaskoczenie, jakim po okresie znacznej stabilnoS$ci makroekonomicznej byt wy-
buch obecnego kryzysu, stworzylo przestanki dla istotnej zmiany ukfadu sit mie-
dzy gléwnym nurtem ekonomii a nurtami heterodoksyjnymi. Okazalo si¢ jednak,
ze badania prowadzone w ramach nurtdw heterodoksyjnych nie osiagnely jesz-
cze takiego stopnia zaawansowania, aby skutecznie wykorzysta¢ nadarzajaca sie
okazje. Powazniejsza zmiana byta rowniez utrudniona przez to, ze przedstawi-
ciele gtéwnego nurtu zintensyfikowali wysitek badawczy, starajac si¢ osiabic sife
krytyki, w czym pomogta im tez relatywna skuteczno$¢ zastosowanych dziatan
antykryzysowych. Interesujacym rysem jest to, ze gléwny nurt pozostaje pod pre-
sjg zaréwno ze strony tych nurtéw heterodoksyjnych, w ktérych sposob analizy
nie zawsze przektada si¢ na sformalizowany, spojny model ekonomiczny, jak i ze
strony przedstawicieli ekonomii ztozonosci, gdzie z kolei stopiefi zaawansowania
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matematycznego jest zdecydowanie wyzszy. Paradoksalnie, moze to oznaczaé, ze
te dwa kierunki krytyki w jakim$ stopniu wzajemnie si¢ neutralizuja, co utatwia
gléwnemu nurtowi utrzymanie dominujacej pozycji.

Duza szansa na wzmocnienie pozycji ekonomii heterodoksyjnej mogtaby
w najblizszych kilku latach polega¢ na sformalizowaniu koncepcji H. Minsky’ego.
Mozliwe tu bytoby znaczne zblizenie stanowisk, poniewaz podobny postulat jest
dosy¢ czesto formutowany w stosunku do ekonomii gtownego nurtu. Nadzieje
na przyszla, nowa synteze tradycji neoklasycznej i keynesistowskiej pojawiaja si¢
w duzej mierze dzigki pracom Farmera, Phelpsa oraz Frydmana i Goldberga.

Tekst wplynal: 17 lutego 2014 r.
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IS CRISIS IN ECONOMICS DEEPER THAN IN THE ECONOMY?

Summary

At the early stage of the present crisis mainstream economics started to be widely
criticized both by external commentators and by academic economists themselves. One
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could then expect that following this criticism, a radical change in the way research in
economics is conducted and in the balance of power between main schools of thought
would occur. However, as the later stages of the world crisis have revealed, such a radi-
cal shift, particularly between the orthodoxy and the heterodoxy, has become much less
likely. This paper attempts at highlighting some possible explanations of why this shift
has lost its momentum. According to the first hypothesis, this has been caused by the
effective implementation of conventional and unconventional tools of macroeconomic
policy. According to the second one, the ongoing lines of research within the heterodox
economics are too dispersed and generally not sufficiently advanced to offer a consistent
alternative that could challenge the mainstream. According to the third one, the world
economic crisis and the resulting criticism against economics have provided strong in-
centives to fill gaps in theoretical and empirical knowledge which in turn has made this
criticism less convincing.

Key words: macroeconomics, economic crisis, economic policy

SABJAETCS JIA KPU3UC B SGKOHOMUWYECKON TEOPUM BOJIEE
INTYBOKHWM, YEM KPU3HUC B CAMOM SKOHOMMKE?

Pe3zome

B nepBoHavanbHbIH HepruoJ Kpu3Kca 5KOHOMUYECKast HayKa INIaBHOTO TEYEHHUs cTalia 00b-
€KTOM JIOBOJIFHO IIMPOKOM KPUTHUKH U HE TOJNBKO BHE, HO M B CaMOil Hay4yHOi cpene. Bos-
HUKJIO BIIEYaTIICHHUE, YTO JOJDKHA TIPOM30MTH paanKalbHas PEKOHCTPYKIHS criocoba Ioaxo-
Jla K HAYYHOH AEATEIHHOCTH M M3MEHEHHE COOTHOMICHWS CHJI HE TOJIBKO MEXIy IIKOIaMH
[IaBHOTO TEYEHHS, HO TaKXKe MEX/y ITTABHBIM TEUCHHEM M TeTePOIOKCATBHBIMHU MIKOTAMH.
OHaKo HOCIEAYOIINE TO/(bl KPU3HUCa MT0KA3aJI1, YTO BEPOSITHOCTh TAKOH PEKOHCTPYKIIMH 3a-
METHO yMeHbIIMIAch. Llenbro JoKIIaaa sBIsieTcs OMbITKa HAWTH OTBET Ha BOIPOC, HOYEMY TaK
ciryunioch. ComTacHO IMepBOi THUITOTE3e, MPUYUHON OBIIO OBICTPOE ¥ B LENOM (B (PEeKTHBHOE
IIPUMEHEHHUE KaK TpaJUINOHHBIX, TaK M HETPAANIIMOHHBIX HHCTPyMeHTOB. COITacHO BTOPOIA,
HCCIIETOBAHUS TETEPOJOKCATBHBIX IIIKOJI SBISIOTCS CIIHIIKOM PacIbUIEHHBIMU U cl1abo 1mpo-
JBHHYTBIMH JJISI TOTO, YTOOBI MOIVIM NPEATIOKUTH IEJIOCTHYIO albTepHATHBHYIO Teopuio. Co-
IJIACHO TPEThei, KpU3UC U (POPMYJIUPYEMBIE TT0 OTHOILIEHHIO K 9KOHOMUYECKOM HayKe yIPEeKH,
CTaJIM O4€Hb CHIILHBIM UMITYJIbCOM JUISl BOCIIOJTHEHHUS IPOOEIIOB B TEOPETUUESCKUX M SMITUPH-
94eCKUX 3HAHUAX, YTO CIVIQJINIIO OCTPUE KPUTHKH.

KuaroueBble ciioBa: MaKpO3KOHOMHUKaA, 9KOHOMHUYECKUMN KpU3UC, SIKOHOMUYECCKAsA MOJIHUTHUKA



